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1. 한국 교회는 어떤 근원으로 돌아가야 할까?

한국 교회는 어떤 근원으로 돌아가야 할까? 

흔히들 성경으로 돌아가야 한다고 말하지만, 사

실 더 깊이 생각해보면 종교개혁의 원칙으로 돌

아가야 한다. 왜냐하면, 가톨릭도 성경을 읽고 

해석하고 가르치고 있고, 개신교 안에도 가톨릭 

식으로 성경을 읽고 해석하고 가르치는 교회들

이 있기 때문이다. 결국, 성경으로 돌아가되 어

떤 관점에서 성경을 읽어야 하는지를 분명하게 

말하지 않으면 ‘성경으로 돌아가자’라는 구호는 

빈 구호가 되어 버리고 만다. ‘복음으로 돌아가

자’라는 구호도 마찬가지다. 구원을 사회 개혁

과 동의어로 생각하고 ‘사회복음’을 복음으로 

생각하는 기독교인들이 있으므로 구원이 무엇

인지, 복음이 무엇인지, 구체적으로 말하지 않

으면 ‘복음으로 돌아가자’라는 외침도 무의미한 

구호가 된다. 

2. 종교개혁 자체를 부정하는 개신교도들

오늘날 한국 교회가 하나가 되지 못하는 이

유 중 하나는 한국 교회 안에 다양한 복음이 존

재하기 때문이다. 복음의 다양성은 결코 바람직

한 현상이 아니다. 왜냐하면, 복음은 오직 하나

의 복음만 있기 때문이다. 역사적으로 보면 세

계 교회는 복음을 회복하기 위해 매우 긴 여정

을 걸어왔다. 필자가 2017년 <월드뷰> 10월호

에 기고한 짧은 논문, “2,000년 동안 교회가 반

복한 일: 복음을 윤리로 끌어내리는 일”에서 밝

혔듯이 바울이 죽은 뒤 100년이 지나지도 않
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아, 초대교회에서 바울의 구원론(칭의론)은 사라

져버렸다. 그 빈자리를 채운 것은 “어떻게 살면 

구원받을 수 있는가?”라는 질문과 선한 행위를 

통한 구원론이었다. 물론 어거스틴(Augustinus, 

354~430년)이 ‘은혜를 통한 구원’과 비슷한 가

르침인 ‘은총’에 대한 강조가 있었지만, 어거스

틴의 가르침도 바울의 칭의론과는 사실 거리가 

멀었다. 그러니까 결국 교회는 바울이 죽은 뒤 2

세기부터 시작하여 루터가 종교개혁을 한 16세

기에 이르기까지 무려 1,500년 동안이나 ‘믿음

을 통한 구원’ 즉, 그리스도를 믿는 자에게 하

나님의 의를 주셔서 최후의 심판대에서 죄인이 

의롭다는 선언을 받는 이신칭의(justification by 

faith)의 구원에 대해 모르고 있었다. 종교개혁의 

위대한 중요성은 바로 이것이다. 교회가 비로소 

복음을 회복한 것이다. 

그런데 서구의 교회에서 20여 년 전부터 ‘바울

신학의 새 관점’(New Perspective on Paul)이라는 

학문적 흐름이 생겨나더니 최근에 이르러서는 

종교개혁을 정면으로 부정하는 주장까지 등장

했다. 그 대표적 학자인 영국 성공회 주교 톰 라

이트(N. T. Wright, 1948~)는 그의 책 <바울과 하나

님의 신실하심(Paul and the Faithfulness of God)에

서 노골적으로 루터가 바울의 칭의론을 잘못 이

해했다고 주장했다. 자신이 이해하는 칭의론이

야말로 올바른 이해라는 것이다. 그렇다면 그

는 칭의론을 어떻게 설명할까? 라이트는 칭의론

을 일차적 칭의(initial justification)와 최후의 칭의

(final justification)로 구분한다. 일차적 칭의는 믿

음을 처음 가질 때에 믿음으로(by faith) 얻게 되
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는 칭의다. 최후의 칭의는 최후의 심판대에서 

미래에 받게 될 칭의인데, 이것은 ‘삶을 기초로 

해서’(on the basis of life) 얻게 된다고 말한다. 여

기에서 ‘삶’이란 다름 아닌 ‘행위’(works)의 동

의어다. 결국, 신자의 칭의는 신앙생활을 하는 

동안의 그의 행위로 결정된다는 주장이다. 비

슷한 주장을 하는 제임스 던(James Dunn, 1939 

~2020)도 ‘2단계 칭의론’을 주장하고, 믿음보다 

행위가 구원을 결정짓는 더 중요한 요소라고 주

장한다. 

이들의 주장은 현재 한국 교회에 광범위하

게 유포되어 있다. 물론 그전에도 행위와 도덕

을 강조하다 실제로는 바울의 칭의론을 부정하

고 ‘올바른 삶’을 살아야만 구원받을 수 있다는 

행위 구원이 있었지만, 바울신학의 새 관점이 

소개되면서 더욱 강화되었다. 루터파 목사들이 
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바르트부르그(Wartburg). 마틴 루터가 보름스제국회의에서 파문당하면서 생명의 

위협을 받게 되자 피신하여 은신한 곳. 루터는 이곳에서 일반 대중들이 읽을 수 있

는 독일어 신약성서를 완역했다. 루터를 보호한 이 성을 ‘루터의 성‘이라 부른다.
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이런 움직임의 중심에 있고, 칼빈(Calvin)의 후

예인 장로교 목사들이 더 큰 목소리로 이런 행

위 구원을 복음으로 가르치고 있다. 1,500년 동

안 행방불명되었던 복음을 종교개혁으로 되찾

았는데, 종교개혁 500주년이 지난 지금 교회는 

또다시 복음을 부정하고 기독교를 윤리학으로 

끌어내리려고 한다. 그들은 ‘믿음만으로’ 구원

받는다고 말하면 안 된다고 주장한다. 믿음에 

‘올바른 행위’가 추가되어야 한다며 믿음은 구

원의 필요조건이지만, 충분조건이 아니라는 것

이다. 믿음에 선행이 추가되어야 구원의 필요충

분조건이 모두 다 갖추어진다는 것이다. 충격적

인 것은 이들의 주장이 갈라디아서에서 바울이 

그토록 비판하던 ‘할례당’의 복음과 유사하다는 

점이다. 할례당의 주장은 구원에서 믿음이 필요 

없다는 것이 아니다. 필요하다는 것이다. 그러

나 ‘믿음만으로 구원받는다’라는 바울의 복음은 

가짜 복음이라는 것이다. 왜냐하면, 믿음에 할

례와 유대교 율법준수가 추가되어야만 구원의 

필요충분조건이 모두 만족한다고 보기 때문이

다. 바울이 맞서 싸우고, 루터가 맞서 싸웠던 그 

적이 지금, 우리 안에 있다. 

3. 과연 행위로 구원받을 수 있는가? 

‘2단계 구원론’의 문제점은 무엇인가? 우선 

그것을 주장하는 사람들은 우리가 현재 갖고 있

는 칭의는 ‘임시적인’(provisional) 것이라고 주장

한다. 현재의 칭의는 최후의 심판대 앞에서 얼

마든지 취소될 수 있다고 말한다. 그렇다면 바

울이 성경에서 이렇게 말하고 있을까? 전혀 아

니다. 이처럼 칭의를 1단계, 2단계로 나누어 말

하는 것은 성경에 나오지도 않을 뿐 아니라, 칭

의에 대한 기본적 이해를 모르는 것이다. 칭의

란 기본적으로 ‘법정적’(forensic) 개념이다. 이

때 법정은 최후의 심판대다. 칭의는 최후의 심

판대를 그 컨텍스트(context)로 할 때 정확하게 

이해된다. 그런데 최후의 심판은 1심, 2심으로 

되어있지 않다. 단 한 번의 판결로 끝이다. 재심

도 없고 항소심도 없다. 법정이 하나이므로 칭

의라는 판결도 한 번이다. 칭의론은 최후의 심

판에 관한 것이므로 본질적으로 미래의 것이고, 

종말에 일어날 일이므로 칭의론은 종말론과 떼

어서 생각할 수도 없다. 

바울이 우리에게 말해주는 것은 예수 그리스

도께서 십자가 위에서 우리를 대신하여 우리가 

마땅히 받아야 할 모든 형벌을 이미 다 받으셨

으므로, 성도가 최후의 심판대 앞에 설 때 그에

게 줄 형벌이 남아 있지 않다는 것이다. 그러므

로 우리가 죄인임에도 불구하고 ‘의롭다’라고 

선언을 받는다는 것이다. 그리고 우리가 믿음

을 가질 때 그 판결이 이미 결정되었다는 것이

다. 원래 우리는 ‘사형’을 받아야 하는데, 우리

에 대한 판결이 ‘무죄’로 바뀌었다는 것이다. 우

리의 영원한 운명이 그때 죽음에서 생명으로 바

뀌었다는 것이다. 그러므로 바울은 성도에게 미

래에 심판대에서 받은 판결을 ‘미리’ 알려주는 

것이다. 그리고 그 믿음을 버리지 않고 갖고 살

다가 죽으면 그 심판대에서 의롭다는 판결을 받

게 된다고 말한다. 칭의는 아직 일어나지 않은 

미래의 사건이지만, 그리스도를 믿는 믿음 안

에 있으면 그 미래는 현실이 된다. 그러므로 우

리는 그것을 알고, 단지 소망할 뿐 아니라, 그렇

게 될 것을 ‘믿고’ 살아간다. 이것이 바로 ‘구원

의 확신’이다. 칭의는 2단계가 아니라 1단계다. 

그리고 그것은 행위와 상관없이 오직 ‘믿음’으

로 결정된다. 

믿음을 갖게 된 성도는 자유인이다. 그 이후

에 그에게는 선행하며 살 것인지, 악행을 계속
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하고 살 것인지 자유롭게 선택할 자유가 있다. 

더이상 선한 행위가 구원의 조건이 되지 않는

다. 그러므로 그 자유인은 깊이 생각한다. 과연 

앞으로 나는 어떻게 살아야 할 것인가? 은혜로 

구원을 받은 사람은 ‘일을 하지 않았는데도’ 넘

치는 보상을 받았으므로 하나님의 은혜에 감사

하며, 강요에 의해서가 아니라 자의에 의해서, 

자발적으로 주를 섬기는 삶으로 나아가기로 결

심한다. 제대로 된 믿음을 가진 사람은 다 그 길

로 나아간다. 이때 그가 하는 일은 대가를 바라

는 노동(works)이 아니라, 대가를 바라지 않는 

서비스(service, 섬김)이다. 그러므로 구원은 그에

게 선행의 보상(reward)으로 주어지지 않는다. 

이것이 바로 바울이 로마서 4장 4~5절에서 말

하는 것이다. 

그런데도 바울신학의 새 관점을 주장하는 사

람들은 행위가 여전히 중요한 구원의 결정요소

라고 말한다. 그들의 주장은 바로 바울이 로마

서 4장 4~5절에서 말하는 것과 모순된다. 그

들은 우리에게 ‘일하는 자’가 되라고 강요하고, 

우리가 한 일의 ‘삯’으로 구원을 받아야 한다

고 주장한다. 그들의 주장대로 하면 우리는 구

원을 ‘은혜’로 여길 수 없고 우리가 받아야 할 

‘보수’로 이해해야 한다. 황당한 소리다. 한국 

교회의 도덕적 수준이 하락했으므로, 우리가 행

위를 강조해야 한다는 그들의 주장은 한 마디로 

바울의 칭의론을 버리면 한국 교회의 윤리가 회

복될 것이라는 점이다. 안타깝게도 그것은 망상

이다. 바울의 칭의론을 버린 가톨릭 교회가 얼

마나 타락했는지 보려고 하지도 않는다. 구원론

을 바꾸어버리면 문제가 해결될 거라는 생각을 

하는 것 자체가 잘못된 발상이다. 각 시대 교회

의 도덕적 상황이 안 좋을 때는 행위 구원을 가

르치고, 도덕적 상황이 개선되면 은혜의 구원을 

가르치겠다는 것은 목사가 성경 위에 서서 제 

마음대로 진리를 조변석개(朝變夕改)하겠다는 것

이다. 이것이야말로 심각한 영적 타락이다. 

만약 행위가 구원의 결정적으로 중요한 요소

라면 이 질문에 답할 수 있어야 한다. ‘도대체 어

느 정도로 선행을 하면 구원받을 수 있는 건가? 

반대로 어느 정도의 악행을 하면 구원이 취소되

는가?’ 이 질문에 구체적으로 답할 수 있어야 한

다. 그 어떤 신학자도 목회자도 이 질문에 답할 

수 없다. 어떤 사람은 ‘중죄’를 지으면 구원이 

취소되고 ‘경범죄’는 용서된다고 말한다. 하지

만 무엇이 중죄고 무엇이 경범죄인지 물으면 대

답을 못 한다. 왜냐하면, 하나님 앞에서 모든 죄

는 다 죄기 때문이다. 성경 어디에도 경범죄와 

중죄를 구분하고 이것을 구원의 여부와 연결해

서 설명하는 구절이 없다. 정말로 최후의 심판

대에서 행위를 그 기준으로 해서 하나님께서 심

판하신다면 과연 ‘나는 구원받을 수 있다’라고 

생각하는 목사는 몇 명이나 있을까? 사실 한 명

도 없다. 그런데 수많은 목사가 행위가 구원에 

중요하다고 설교한다. 행위는 구원론이 아니라 

기독교 윤리인데도, 행위를 구원론으로 가르친

다. 하지만 마음 깊은 곳에서는 자신도 그 기준

으로 심판받으면 구원받지 못한다는 것을 알고 

있다. 하지만 그렇게 가르치는 것이 성도들에게 

유익하다는 핑계로 그렇게 가르친다. 그렇게 가

르치면 복음이 없어지는데도 말이다. 한심하다. 

교회의 진정한 위기는 무엇인가? 

복음을 잃어버리는 것이다. 복음을 

잃어버리지만 않으면 교회는 얼마

든지 다시 살아나고, 부흥할 수 있다
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4. 복음을 잃어버리는 것이 위기다. 

한국 교회가 위기라는 말은 사실이다. 어떤 

사람은 젊은이에게 복음을 전하는 데 실패해서 

교회 중·고등부, 대학부가 텅텅 비었기 때문

에 위기라고 말하고, 어떤 사람은 교회가 도덕

적으로 타락했기 때문에 위기라고 말한다. 하

지만 그런 것들은 위기의 증상일 뿐, 위기의 본

질이 아니다. 교회의 진정한 위기는 무엇인가? 

복음을 잃어버리는 것이다. 복음을 잃어버리지

만 않으면 교회는 얼마든지 다시 살아나고, 부

흥할 수 있다. 하지만 교회가 복음을 잃어버리

면 끝장이다. 그 복음은 바로 이신칭의의 복음

이다. 그 이신칭의 복음은 사회 개혁의 사회복

음(social gospel)이 아니라, 영혼 구원의 복음이

다. 더 좋은 사회를 만드는 것은 성경이 말하

는 구원이 아니다. 최고의 복지사회, 최고단계

의 공산사회, 인간이 꿈꿀 수 있는 최고단계의 

핑크빛 사회를 이룬다고 하더라도 그 사회 자체

가 우리에게 구원을 주지 못한다. 인간은 여전

히 타락하고 더 다양한 죄를 지으며 살아갈 뿐

이다. 이 복음을 지켜야 한다. 이 복음을 지키려

면 엉터리 복음을 그럴듯한 말로 포장하는 현

대판 할례당의 가짜 복음과 싸워야 한다. 이것

이 바로 교회가 근원으로 돌아가는 것이다.     

<paulstudy@naver.com>
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터는 이곳에서 6개월을 지냈다. 이 문은 ‘루터의 문’이라 불린다.


